SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 90/2025-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Univerzity veterinarskeho lekarstva
a farmacie v KoSiciach, Komenského 68/73, KoSice, zastipenej Sykora — advokatska
kanceldria, s.r.o., MurgaSova 3, KoSice, proti uzneseniu Okresného siudu Banskd Bystrica
sp. zn. 3Up/638/2024 z 27. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 3Up/638/2024 z 27. novembra 2024 boli
poru$ené zakladné prava stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Up/638/2024 z 27. novembra 2024
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sid Banska Bystrica je povinny nahradit staZovatelke trovy konania
949,17 eur a tieto zaplatit’ jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 29. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) uznesenim o vyske ndhrady trov konania podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).



I1.

2. Siedmi zalobcovia, kazdy v ¢iastke zodpovedajicej vel'kosti svojho spoluvlastnickeho podielu, sa
proti stazovatel’ke domdhali zaplatenia bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemku. Platobnym
rozkazom okresny sud stazovatelke ulozil zaplatit’ samostatne, tym istym advokatom zastupenym
zalobcom, rozne Ciastky istiny od 147,66 po 789,37 eur, spolu 3 597,68 eur. Stazovatel'’ke bolo
ulozZené nahradit’ Zalobcom trovy pravneho zastipenia 1 937,70 eur.

3. Proti vyroku o nahrade trov konania podala stazovatel'ka staznost’, ked’Zze sid nemal vychadzat
z tarifnej hodnoty 3 597,68 eur (sucet vSetkych uplatnenych narokov), ale pri kazdom zalobcovi
mala byt’ tarifnou hodnotou nim uplatnena Ciastka istiny. Podla staZovatel'ky mal sud namiesto
nespravne aplikovaného § 13 ods. 2 vyhlasky o spolo¢nych ukonoch pri zastupovani viacerych osob
aplikovat’ § 13 ods. 3 vyhlasky o spojeni veci. Zakladna sadzba tarifnej odmeny (d’alej len ,,ZSTO*)
by nebola nespravnych 524,52 eur, ale spravnych 116,74 eur vypocitanych ako sucet ZSTO
z 789,37 eur (vec s najvySSou tarifnou hodnotou), co je 51,45 eur, ajednej tretiny suctu ZSTO
z ostatnych Siestich narokov, ¢o je 65,29 eur.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresny sid staznost staZzovatel’ky zamietol.
Suhlasil s odmenou 524,52 eur za Ukon pravnej sluzby. Uviedol, Ze stazovatelka si myli
subjektivnu kumulaciu podla § 13 ods. 2 vyhlasky s objektivnou kumulaciou podla § 13 ods. 3
vyhlasky. Kedze Zzalovalo sedem zalobcov, zastipenych jednym advokatom, iSlo o pluralitu
subjektov, a nie o pluralitu narokov.

I11.

5. Stazovatel’ka namieta nedostato¢né odovodnenie namietaného uznesenia, ked’ sid len stroho
konStatoval, Ze nejde o objektivnu, ale subjektivnu kumuléciu. Podl'a staZzovatel’ky sud nezohl'adnil,
ze kazdy Zalobca Zaloval podl'a velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu len ¢ast’ istiny, ktora sud
urcil ako tarifntl hodnotu veci, z ktorej vypocital ZSTO. Poukazuje na rozhodnutie Gistavného stidu
sp. zn. II. US 171/2023, podl'a ktorého treba pri nahrade trov konania prihliadat’ aj na to, Ze
zalobcovia su spoluvlastnici s rozdielnou vySkou spoluvlastnickych podielov. St'azovatel’ka namieta
nespravnu aplikaciu § 13 ods. 2 vyhlaSky namiesto aplikdcie § 13 ods. 3 vyhlasky. Pripadne mal
sud aplikovat’ obe ustanovenia. V tejto stivislosti poukazuje na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
6MCdo/15/2011 a 5SMCdo/2/2011.

6. Okresny sud povazuje ustavnll staznost’ za nedovodna. O objektivnu kumulaciu by i$lo, ak by sa
spojilo viacero narokov s rozdielnym zakladom. Prihliadol aj na osobitni Upravu upominacieho
konania, ktord vylu€uje spojenie viacerych samostatnych navrhov na vydanie platobného rozkazu.
Ak by aj pripustil aplikadciu kombinécie § 13 ods. 2 a 3 vyhlasky, tak by najprv podla § 13 ods. 3
vyhléasky vypocital ZSTO, na ktora by aplikoval § 13 ods. 2 vyhlasky. Tak by bola odmena za jeden
ukon 466,96 eur. Poukézal na to, Ze ak by si Zalobcovia samostatnymi navrhmi uplatnili naroky, tak
by celkova vyska trov pravneho zastipenia bola 2,6-nédsobne vysSia ako v jednom konani podla
stazovatel’kou navrhovaného sposobu vypoctu.

7. Zicastnené osoby povazuju Ustavnu staznost’ za nedovodnd. St toho nazoru, ze § 13 ods. 3
vyhlasky mozno aplikovat’, len ak o spojeni veci rozhodne sid. Ak by sa aplikoval § 13 ods. 3
vyhlasky, stratil by opodstatnenie § 13 ods. 2 vyhlasky. Ak by aj pripustili aplikdciu kombinacie
oboch ustanoveni, tak najprv treba aplikovat’ § 13 ods. 2 anasledne § 13 ods. 3. ZSTO sa



pri kazdom zalobcami uplatnenom ndroku vypocita ako stcet neznizenej ZSTO vypocitanej
z tej-ktorej istiny a Sestnasobku jej polovice. Potom sa k takto vypocitanej najvyssej ZSTO
pripo€ita jedna tretina suctu zvySnych Siestich ZSTO. Tak by bola odmena za jeden ukon
466,96 eur.

Iv.

8. Rozhodnutie sidov o ndhrade trov konania moéze nepripustne zasiahnut do zakladnych prav,
apreto podlicha prieskomu z hladiska reSpektovania zasad spravodlivého procesu
(IL. US 171/2023, TV. US 19/2025). Na rozhodovanie sadov o vyske nahrady trov konania st
primerane kladené poziadavky vyvoditelné zo zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to
predovsetkym to, ze takéto rozhodnutia musia mat’ zédkonny podklad a nemo6zu byt prejavom
arbitrarneho pristupu. Pravne zavery v§eobecného sudu su predmetom kontroly zo strany Gstavného
sudu len vtedy, ak by tieto zdvery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neudrzatel'né. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol'’ko odchylili od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne popreli ich uéel a vyznam (III. US 264/05). Rozhodovacia &innost’ tistavného stdu
zdoraznuje zdrzanlivost’ k vykladu zadkonného prava o ndhrade trov konania, ked’ze problematika
trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruseniu napadnutého vyroku o trovach konania
treba uchylovat iba vynimo¢ne pri zisteni extrémneho zésahu do zdkladného prava
(IV. US 40/2011).

9. Uznesenie okresného sudu je zjavne mylné, ked’Zze okresny sud pri vypocte ZSTO vychadzal
zo suctu vSetkych Zalobcami uplatnenych c¢iastkovych narokov (3 597,68 eur), hoci najvyssiu
Ciastku si uplatnil Zalobca 1 (789,37 eur). Na tito namietku staZovatelky, ktora vyplyva
zo staznosti, v ktorej staZzovatel’ka uviedla, Ze pri Zalobcovi 1 ma byt ZSTO urcend zo 789,37 eur
na 51,45 eur, okresny sud nereagoval, ked’ze celt svoju argumentéaciu koncentroval na z pohladu
celkovej vySky ZSTO (149,39 eur alebo 116,74 eur) sekundarnu otdzku aplikacie § 13 ods. 2 alebo
ods. 3 vyhlasky. Okresny sud vSak vo veci zjavne mylne aplikoval § 13 ods. 2 vyhlasky, ked’ze
zékladnu sadzbu tarifnej hodnoty pri Zalobcovi 1 nemal urcit zo suctu vSetkych siedmich
uplatnenych ndrokov (3 597,68 eur) na 131,13 eur, ale len znaroku Zalobcu 1 (789,37 eur)
na podstatne niz$iu ¢iastku 51,45 eur.

10. Pri spravnej aplikécii § 13 ods. 2 vyhlasky by sa najprv z kazdého naroku vypocitala ZSTO.
Pri zalobcoch 1 a2 by to bolo po 51,45 eur, zalobcovi 3 28,22 eur, zalobcoch 4 a 5 po 38,18 eur,
zalobcovi 6 16,60 eur a zalobcovi 7 23,24 eur. Nasledne malo byt aplikované zniZzenie ZSTO
u kazdého zo Zalobcov okrem zalobcu 1 o 50 %. ZSTO by tak pri Zalobcovi 1 bola 51,45 eur,
zalobcovi 2 25,73 eur, zalobcovi 3 14,11 eur, zalobcoch 4 a 5 po 19,09 eur, Zalobcovi 6 8,30 eur
a zalobcovi 7 11,62 eur. Vysledna ZSTO podla § 13 ods. 2 vyhlaSky by tak bola 149,39 eur, a nie
zjavne nespravnych 524,52 eur. Uz toto zistenie postaCuje na zaver, ze okresny sud zjavne mylne
aplikoval ustanovenia vyhlaSky, ked” ZSTO vypocital z tarifnej hodnoty, ktord bola nespravne
urcend suctom narokov vsetkych Zzalobcov. Tym doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatelky
na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a jej prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo ustavnej st'aznosti podl'a



¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovené s tym, ze uznesenie okresného stidu sa zruSuje a vec sa mu vracia
na d’alSie konanie.

11. Druhou otdzkou nastolenou ustavnou staznost'ou je to, ¢i okresny sud vobec spravne aplikoval
§ 13 ods. 2 vyhlasky, hoci podla stazovatel'ky mal aplikovat pre fiu vyhodnejsi § 13 ods. 3
vyhléasky, podla ktorého by vysledna ZSTO predstavovala nie 149,39 eur, ale len 116,74 eur.
O podobnych ustavnych staznostiach stazovatelky tustavny sud uz rozhodoval. Uznesenim
sp. zn. II. US 145/2025 Gstavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenii pre bagatelny rozdiel
250 eur medzi zalobcom priznanymi trovami podla § 13 ods. 2 vyhlasky na strane jednej a podla
stazovatel’ky spravnymi trovami podla § 13 ods. 3 vyhlasky na strane druhej. Nalezom sp. zn.
IV. US 19/2025 bolo vyslovené porusenie zakladného prava v dosledku obdobného pochybenia
sadu ako pri tejto Gstavnej staznosti. Ustavny sud porusenie zakladného prava identifikoval v tom,
ze sud pri uréeni ZSTO neprihliadol obdobne ako v tejto veci na to, ze kazdy zo zalobcov zaloval
ina Ciastku, no k aplikacii § 13 ods. 2 a 3 vyhldsky uviedol, Ze ,,sud sa nedostatocne vysporiadal
so staznostnou namietkou stazovatelky, ¢im definitivne vylucil moznu aplikaciu § 13 ods. 3
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vyhlasky, ktorého aplikacia by Specifika prejedndvanej veci zohladiovala .

12. S tymto zadverom moZzno suhlasit’. Vo veci stazovatel’ky si sedem zalobcov v jednom konani
uplatnilo sedem narokov, ato aj napriek tomu, ze im mozno len hospodarnost’ ich pristupu
zabranila v tom, aby si tieto naroky uplatnili samostatnymi zalobami. Tym doslo k spojeniu
siedmich veci do jedného konania, a to pri zastipeni zalobcov jednym advokatom. K tomu treba
uviest, Ze obe ustanovenia (§ 13 ods. 2 a 3 vyhlasky) sa vztahuja na situaciu, ked’ v jednom konani
zastupuje jeden advokat. Ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky sa vztahuje na situaciu, ak advokat
zastupuje viaceré osoby v jednej veci. V civilnom spore ide o pripady, kde je iba jeden predmet
konania, ale viacero Zalobcov alebo Zalovanych (urcenie vlastnickeho prava, neplatnost drazby
arozne iné pripady nerozluénych spoloenstiev). Ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlaSky sa zase
vztahuje na situacie, ak advokat zastupuje vo viacerych veciach bez ohl'adu na to, ¢i zastupuje
jednu alebo viac osdb. Ak ide o spojenie viacerych samostatnych veci niekol’kych zalobcov, preto
treba aplikovat’ § 13 ods. 3 vyhlasky. V oboch pripadoch je bez pravneho vyznamu, ¢i k spojeniu
doslo na zaklade rozhodnutia sudu, alebo spojenim uplatnenia viacerych narokov v jednej Zalobe.
13. Zistené porusenie ustavnych prév stazovatel’ky odovodiuje, aby jej mestsky std podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastupenim advokéatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky, ¢o za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 14,84 eur) zvySené o dai z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatelky je
platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



